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Numer recenzji Miejscowos¢, data

Formularz recenzji artykulu zlozonego do publikacji
w czasopismie ,,Edukacyjna Analiza Transakcyjna”
nr....

Tytul artyKulu: ... s s s s s s s s s sassassnnae

1. Zasadnicza wartos¢ pracy:
[_] praca oryginalna
[_] praca stanowigca wktad w rozwdoj nauki
[_] praca nie zawierajaca nowych informacji
[_] praca nie odpowiadajgca profilowi czasopisma naukowego

2. Czy tytul pracy jest wlasciwy:
[] tak
[_] wymagajacy poprawy, jakiej?

3. Wykorzystane metody badawcze:
[_] poprawnie dobrane i zaprezentowane
[_] wymagajace poprawy, jakiej?

4. Opracowanie i interpretacja wynikow:
[_] poprawne
[_] wymagajace poprawy, jakiej?



5. Opracowanie statystyczne:
[_] wlasciwe, wystarczajace
[_] wymagajace poprawy, jakiej?

_l brakujace, a niezbedne
] niepotrzebne

6. Material ilustracyjny (tabele, rysunki, wykresy):
[_] wlasciwe, w odpowiedniej jakosci
[_] wlasciwe, w nieodpowiedniej jakosci, ktére?

7. Cytowana literatura w pracy:
[_] wlasciwa, zawierajagca odpowiednio dobrane, nowe pozycje w literaturze krajowej
1 zagranicznej
[] niekompletna, z brakami waznych pozycji, jakich?

[] niewlta$ciwie dobrana

8. Zakonczenie pracy zawierajace wnioski lub podsumowanie:
[_] wtlasciwe
[_] wymagajace poprawy, jakiej?

9. Zamieszczone streszczenie i stowa kluczowe:
[] wlasciwe
[_] wymagajace poprawy, jakiej?

10. Jezyk, pisownia i styl pracy:
[_] poprawne
[_] wymagajace poprawy, jakiej?

11. Whniosek koncowy:
[_] praca moze by¢ przyjeta w obecnej postaci
[_] praca moze by¢ przyjeta po uwzglednieniu drobnych poprawek redakcyjnych
[_] praca moze by¢ przyjeta po uwzglednieniu poprawek merytorycznych
[_] praca nie nadaje si¢ do opublikowania



Uwagi szczegétowe:

Czytelny podpis Recenzenta



